	[image: image1.emf]Biểu đồ 1: Ý kiến của người dân về tình hình giao 
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Biểu đồ 2: Ý kiến của người dân và cán bộ, công chức về 

tính chất quan hệ về họ ở địa phương




BÁO CÁO KẾT QUẢ KHẢO SÁT
Thực trạng hoạt động họ, hụi, biêu, phường và ý kiến đối với một số nội dung dự thảo Nghị định về họ, hụi, biêu, phường (thay thế Nghị định số 144/2006/NĐ-CP ngày 27/11/2006 của Chính phủ về họ, hụi, biêu, phường) 
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Biểu đồ 3: Đánh giá về những biểu hiện phức tạp

Ý kiến người dân Ý kiến cán bộ, công chức

  
Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015; nhiệm vụ được phân công tại Mục 8 Nghị quyết số 131/NQ-CP ngày 06/12/2017 của Chính phủ về phiên họp Chính phủ thường kỳ tháng 11/2017, Bộ Tư pháp và Văn phòng Chính phủ đã phối hợp tổ chức Hoạt động “khảo sát thực trạng hoạt động họ, hụi, biêu, phường và tổng hợp ý kiến góp ý dự thảo Nghị định về họ, hụi, biêu, phường” tại 04 tỉnh, thành phố (tỉnh Hậu Giang, Thành phố Hồ Chí Minh, Thành phố Hà Nội, tỉnh Lạng Sơn) từ tháng 05/2018 đến tháng 06/2018. Trên cơ sở những thông tin, số liệu thu được từ hoạt động khảo sát và lấy ý kiến đối với dự thảo 2 của Nghị định
, Bộ Tư pháp đã xây dựng Báo cáo kết quả khảo sát thực trạng hoạt động về họ, hụi, biêu, phường (sau đây gọi chung là họ) và ý kiến góp ý đối với một số nội dung của dự thảo Nghị định về họ, hụi, biêu, phường (sau đây gọi là dự thảo Nghị định). 

I. THỰC TRẠNG VỀ HOẠT ĐỘNG HỌ, HỤI, BIÊU, PHƯỜNG 
Thông qua kết quả khảo sát thực trạng hoạt động về họ tại 04 tỉnh, thành phố cho thấy đây là các địa phương điển hình về hoạt động họ trên cả nước, do đó, thông qua khảo sát, điều tra tại các địa phương này sẽ cung cấp những thông tin tương đối góp phần đánh giá thực trạng hoạt động về họ diễn ra trong cả nước. Qua hoạt động khảo sát và lấy ý kiến các đối tượng chịu sự tác động, cơ quan, tổ chức có liên quan
, hoạt động họ tại 04 tỉnh, thành phố (tỉnh Hậu Giang, Thành phố Hồ Chí Minh, Thành phố Hà Nội, tỉnh Lạng Sơn) diễn biến như sau:
(1) Đánh giá chung về tình hình tham gia hoạt động họ tại các địa phương, [image: image4.emf]Chủ họ dùng nhiều 
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phần lớn (57%) người dân được hỏi cho rằng hoạt động họ đang là thực tiễn phổ biến ở địa phương nơi người dân sinh sống, 10% người dân được hỏi cho biết hoạt động họ là không phổ biến, 33% cho biết họ không rõ về tình hình (Biểu đồ 1)
. 

(2) Về tính chất của quan hệ về họ:
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Kết quả khảo sát cho thấy nhận định của người dân và cán bộ cơ quan nhà nước có sự tương đồng, theo đó, có 25% người dân và 29% cán bộ cho rằng diễn biến quan hệ về họ là không phức tạp nhưng có tới 70% người dân và 71% cán bộ cơ quan nhà nước cho rằng diễn biến quan hệ về họ tại địa phương là phức tạp (Biểu đồ 2)
. Báo cáo của các UBND cũng cho thấy sự phức tạp tập trung vào các dây họ có lãi, còn các dây họ không có lãi không phát sinh vấn đề lớn.
Qua báo cáo của các UBND cho thấy, hoạt động họ có xu hướng tập trung và diễn biến phức tạp tại các tỉnh, thành phố miền Tây Nam Bộ hơn so với các tỉnh, thành phố miền Bắc, cụ thể là: 
- Tính từ ngày 27/11/2006 đến tháng 9/2016, Tòa án nhân dân các cấp ở tỉnh Hậu Giang đã giải quyết 1256 vụ tranh chấp liên quan đến họ. Riêng từ năm 2016 đến nay, toàn tỉnh đã xảy ra 19 vụ vỡ họ, làm thiệt hại cho người dân hàng trăm tỉ đồng
; cơ quan điều tra đã ra quyết định khởi tố 12 vụ việc và đang xác minh 7 vụ việc; tòa án các cấp xét xử 539 vụ việc liên quan đến tranh chấp về hụi, trong đó có 11 vụ án hình sự. Nhiều vụ việc người dân bức xúc tụ tập đông người, khiếu kiện vượt cấp, có trường hợp người dân kéo đến nhà, khống chế chủ họ, cưỡng đoạt tài sản, làm ảnh hưởng đến an ninh trật tự tại địa phương.

- Từ 2006- 2016, Tòa án nhân dân các cấp ở Thành phố Hồ Chí Minh giải quyết 281 vụ.

- Tại các tỉnh miền Tây Nam Bộ thì hoạt động chơi họ phát triển theo chiều hướng gia tăng cả số lượng người tham gia và số tiền góp họ; việc tham gia họ không giới hạn bởi địa giới hành chính (xã, phường, quận, huyện, tỉnh), thể hiện ở việc có những dây họ lớn có sự tham gia của người dân tại nhiều tỉnh khác nhau, nên khi vỡ họ, hậu quả rất lớn, gây tác động xấu về tình hình kinh tế - xã hội trên phạm vi rất rộng. 

- Trên địa bàn thành phố Hà Nội và tỉnh Lạng Sơn không có số liệu về tranh chấp họ nói chung vì khi tranh chấp đều có dấu hiệu lừa đảo hoặc lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản nên không thống kê và xử lý về dân sự mà chuyển sang xử lý hình sự. 
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Biều đồ 7: Ý kiến về hình thức thỏa thuận về họ
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Biểu đồ 3
 thể hiện đánh giá của người dân và cán bộ, công chức về những biểu hiện phức tạp từ kết quả khảo sát như sau:
(3) Về các biến tướng của quan hệ về họ:
Mặc dù tập quán truyền thống về họ và quan điểm, chính sách xuyên suốt của nhà nước ta là ghi nhận quan hệ về họ nhằm mục đích tương thân, tương ái trong nhân dân, nhưng quá trình phát triển đời sống xã hội đã cho thấy đã phát sinh nhiều biến tướng, lợi dụng việc chơi họ để cho vay lãi nặng, lừa đảo chiếm đoạt tài sản. Kết quả xử lý phiếu khảo sát người dân
 thể hiện ở Biểu đồ 4 dưới đây cho thấy tồn tại các hiện tượng sau:
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Biểu đồ 8: Ý kiến của người dân và cán bộ, công chức 

về biện pháp hạn chế tiêu cực trong quan hệ về họ


- Một cá nhân cùng lúc tham gia nhiều dây họ với tư cách thành viên để lấy tiền dây họ này góp vào dây họ kia, thực chất là không sử dụng tiền của mình để chơi họ (24% ý kiến người dân được hỏi cho biết có tình trạng này); tồn tại tình trạng thành viên dây họ đã lĩnh họ nhưng không chịu đóng dẫn đến chủ họ phải đóng thay, chủ họ cùng lúc đóng thay cho nhiều người ở nhiều dây họ dẫn đến mất khả năng thanh toán và vỡ họ.

- Cá nhân làm chủ họ nhiều dây họ và làm chủ họ một cách chuyên nghiệp (26% ý kiến người dân được hỏi cho biết có tình trạng này). Qua khảo sát tại các chợ cho thấy, chủ họ thường là người buôn bán lâu năm, có uy tín, thu nhập từ tiền hoa hồng, tiền lãi từ tổ chức dây họ được coi là thu nhập chính của họ và gia đình.

- Chủ họ dùng nhiều cách để lấy lòng tin người chơi họ, khuếch trương tài sản (23% ý kiến cho biết có tình trạng này), chủ họ ban đầu trả lãi cao và thanh toán sòng phẳng, tự dựng lên danh sách người chơi là những người có uy tín, có địa vị xã hội, có nhiều tài sản nhằm tạo lòng tin để người dân tham gia góp tiền, sau đó tuyên bố vỡ họ hoặc bỏ trốn.
- Chủ họ và các thành viên không biết địa chỉ, nơi cư trú của nhau (20% ý kiến người dân được hỏi cho biết có tình trạng này). Thực tiễn khảo sát thực địa tại một số khu vực dân cư cũng cho thấy những dây họ có lãi thường do một người đứng lên làm chủ họ, vận động cá nhân khác tham gia; trong nội bộ dây họ không có kết nối chặt chẽ, thành viên chỉ biết chủ họ và những người này chỉ gặp mặt một lần vào đầu dây họ, sau đó không ai nắm được thông tin của nhau như không biết danh tính của nhau; có bao nhiêu người chơi, có sổ họ hay không,.. Từ đó, quan hệ về họ dần trở thành quan hệ vay, cho vay giữa một thành viên với chủ họ. Tình trạng vỡ họ cũng thường xuất phát từ các dây họ có lãi, thiếu minh bạch về thông tin trong dây họ.

- Các bên tham gia họ không quan tâm đến quy định pháp luật (7% ý kiến người dân được hỏi cho biết có tình trạng này).
Cách thức hoạt động họ như đề cập ở trên cho thấy quan hệ về họ ngày nay đã có biến tướng khác với mô hình họ với tính chất là tập quán tương thân tương ái tốt đẹp tồn tại trong đời sống nhân dân ta, tính chất tương trợ không còn hiện hữu nhiều mà thay vào đó là mục đích tìm kiếm lợi nhuận rõ nét.

(4) Nguyên nhân cơ bản của tình trạng vỡ họ trong thời gian qua là do tâm lý của người dân ham lợi nhuận cao, muốn huy động vốn nhanh chóng nên dễ bị lạm dụng và lừa đảo. Hầu hết các vụ việc được cơ quan có thẩm quyền biết và xử lý chỉ khi quan hệ về họ đã có diễn biến phức tạp như chủ họ tuyên bố mất khả năng thanh toán, bỏ trốn… dẫn đến việc bảo về quyền, lợi ích hợp pháp cho người dân khó khăn, xảy ra hậu quả nghiêm trọng về an ninh trật tự ở địa phương. nhiều vụ việc có dấu hiệu phạm tội hình sự về hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản, lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản. 
(5) Người dân và cơ quan nhà nước chưa có sự phân biệt giữa hoạt động cho vay có lãi, tín dụng đen và hoạt động họ. Do đó, chưa có giải pháp phù hợp để khắc phục tình trạng vỡ họ và giật họ. Qua hoạt động khảo sát và lấy ý kiến, nhiều ý kiến góp ý chưa có sự phân biệt rạch ròi hoạt động họ với hoạt động tín dụng đen nên đề xuất các giải pháp đối với hoạt động họ như: cấm tổ chức họ, việc tổ chức họ cần chịu sự giám sát của cơ quan công an hoặc nhầm tưởng họ là một hình thức kinh doanh nên đề xuất bổ sung quy định chủ họ phải đăng ký. Bên cạnh đó, các luật sư, luật gia và Tòa án vẫn coi hoạt động họ là giao dịch dân sự, do đó, cơ quan tư pháp chỉ can thiệp khi có tranh chấp, trong trường hợp không có tranh chấp thì việc tổ chức, tham gia họ là quyền dân sự của cá nhân.

Tuy nhiên, tại một số địa phương như Hà Nội, cơ quan có thẩm quyền đã có những hành động tích cực và hiệu quả để phòng ngừa vi phạm, nắm bắt thông tin, diễn biến về họ, chẳng hạn cơ quan công an đã xây dựng các Kế hoạch điều tra cơ bản đối với quan hệ họ tại địa phương nhằm thắt chặt việc kiểm soát và phòng ngừa các tranh chấp, thiệt hại nghiêm trọng xảy ra, thống kê danh sách của những người làm chủ họ chuyên nghiệp để quản lý. 

(6) Tại các tỉnh, thành phố lớn như Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, hoạt động tổ chức và chơi họ có xu hướng giảm do các chính sách, mô hình tín dụng vi mô khá phát triển, nhiều tổ chức tín dụng chủ động và tạo ra nhiều chính sách hỗ trợ tiểu thương, người dân. Do đó, người dân có nhiều lựa chọn hơn trong việc vay vốn, thay vì vay vốn bằng cách lĩnh họ thì người dân vay vốn qua các tổ chức tín dụng, lựa chọn việc mua hàng trả góp, vay vốn tại các quỹ tín dụng,... Các ngân hàng (Sacombank, Agribank, Techcombank, Eximbank) đã có chính sách hỗ trợ tiểu thương vay vốn nhanh chóng (sử dụng ngay giá trị sạp hàng để thế chấp) như tại chợ Bến Thành, chợ An Đông (Thành phố Hồ Chí Minh), chợ Nam Từ Liêm, Hoàng Mai, Sóc Sơn, Long Biên (Thành phố Hà Nội) và thực hiện việc thu vốn, lãi hàng ngày, hàng tuần tùy theo lựa chọn của bà con. Đa số ý kiến hiện nay cho rằng, trường hợp người dân có tiền nhàn rỗi thì cũng có nhiều lựa chọn hơn như gửi tiết kiệm tại tổ chức tín dụng hoặc đầu tư vào nhiều kênh đầu tư khác an toàn, hiệu quả hơn so với việc họ tham gia quan hệ họ.

(7) Nhận thức của người dân về pháp luật họ còn hạn chế do công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật chưa hiệu quả. Thậm chí tại các địa phương khảo sát, mặc dù tình hình họ được cho là diễn biến phức tạp nhưng Đoàn công tác nhận thấy nhiều cán bộ chưa có sự quan tâm đúng mức trong việc tìm hiểu các quy định của Bộ luật dân sự và Nghị định 144/2006/NĐ-CP điều chỉnh quan hệ này. 

II. KẾT QUẢ KHẢO SÁT, LÂY Ý KIẾN ĐỐI VỚI MỘT SỐ NỘI DUNG CỦA DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
1. Về mục đích của quan hệ họ
Trong quá trình xây dựng, có ý kiến cho rằng cần ghi nhận bên cạnh “mục đích tương trợ”, những người tham gia họ còn có “mục đích kinh doanh” và pháp luật cần công nhận quan hệ họ với mục đích kinh doanh có lãi để phù hợp với thực tế cuộc sống, đưa hoạt động này vào khuôn khổ pháp luật. Trái lại, nhiều ý kiến cho rằng trong mọi giao dịch họ chỉ nên nhằm mục đích tương trợ để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 471 BLDS năm 2015, tuân thủ quy định tại Điều 8 Luật Tổ chức tín dụng năm 2010 – theo đó, không cho phép cá nhân thực hiện việc cho vay như một ngành nghề kinh doanh
; do đó, dự thảo Nghị định không thể ghi nhận quan hệ họ vì mục đích kinh doanh.  

Kết quả khảo sát cho thấy, đa số ý kiến thống nhất không coi quan hệ về họ là kinh doanh. Do đó, dự thảo Nghị định không nên ghi nhận mục đích kinh doanh, không quy định về việc đăng ký làm chủ họ, đăng ký dây họ, xin phép, chấp thuận tổ chức dây họ.... Bên cạnh đó, dự thảo Nghị định cần xác định rõ phạm vi, giới hạn của hoạt động họ; mức độ vi phạm nào thì chịu trách nhiệm bằng các biện pháp dân sự; trường hợp vượt quá phạm vi, giới hạn đó thì người vi phạm có thể bị xử lý hành chính hoặc hình sự; dự thảo Nghị định cần có quy định thể hiện tính chất răn ro, cảnh cáo về chế tài mà người vi phạm có thể phải gánh chịu nếu vượt quá giới hạn của việc chơi họ nhằm mục đích tương trợ như “việc tham gia quan hệ về họ để huy động vốn, cho vay lãi nặng, lừa đảo chiếm đoạt tài sản, lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản hoặc các hành vi trái pháp luật khác sẽ bị xử lý theo quy định pháp luật”. 

2. Về việc giám sát đối với dây họ có giá trị lớn

Qua quá trình xây dựng dự thảo Nghị định, nhiều ý kiến của thành viên Ban soạn thảo, Tổ biên tập, chuyên gia đề nghị cần có sự kiểm soát ở mức độ chặt chẽ hơn với những dây họ có giá trị lớn. Vấn đề đặt ra là xác định thế nào là dây họ có giá trị lớn? Kết quả xử lý câu hỏi số 5 phiếu dành cho cán bộ nhà nước và câu số 3 phiếu dành cho người dân cho thấy, việc xác định tiêu chí thế nào là dây họ lớn còn khá khó khăn. Theo đó, việc xác định cần căn cứ vào tổng giá trị dây họ (tổng các phần họ của toàn bộ các kỳ mở họ) hay số tiền mỗi lần góp họ (tổng các phần họ tại mỗi kỳ mở họ) hay số tiền góp của mỗi thành viên tại một kỳ họ (một phần họ) hay căn cứ tổng số thành viên tham gia, cũng là câu hỏi cần nghiên cứu kỹ. 
Bởi vậy, mặc dù mong muốn của nhóm nghiên cứu, khảo sát là tìm kiếm một con số ước lượng để định lượng được “dây họ có giá trị lớn”, tuy nhiên kết quả khảo sát cho thấy các ý kiến đề xuất còn khá dàn trải, không tập trung được quy mô dây họ ở mức độ nào thì coi là giá trị lớn.

3. Về chủ họ, thành viên
Kết quả khảo sát thể hiện ở Biểu đồ 6
 cho thấy:

- 40% ý kiến người dân được hỏi cho rằng cần có những quy định để giám sát chủ họ, hạn chế việc cá nhân làm chủ họ nhiều dây họ, làm chủ họ chuyên nghiệp; 
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Biểu đồ 9: Ý kiến của người dân và cán bộ, công chức 

về trách nhiệm của UBND trong việc tiếp nhận thông 

báo về dây họ 

- 8% ý kiến người dân được hỏi cho rằng cần có những biện pháp để hạn chế sự lạm dụng của các thành viên;

- 52% ý kiến người dân được hỏi cho rằng cần thực hiện cả hai giải pháp nói trên.

Riêng đối với chủ họ, kết quả khảo sát cho thấy, phần lớn những vấn đề phức tạp, biến tướng, lạm dụng sự tín nhiệm của những người tham gia họ, tổ chức điều hành một lúc nhiều dây họ để huy động thành viên góp họ rồi không chi trả cho thành viên lĩnh họ hoặc chiếm đoạt đều xuất phát từ hành vi, ứng xử của chủ họ. Bởi vậy, các giải pháp cụ thể để khắc phục tình trạng biến tướng trong quan hệ về họ cũng cần được tập trung vào chủ thể này. Kết quả khảo sát về các biện pháp khắc phục tình trạng trên  như sau:

· Về việc hạn chế việc một cá nhân làm chủ nhiều dây họ: 
+ Về Phương án giới hạn số lượng dây họ mà một người được làm chủ họ: có 53% người dân và 43% cán bộ cơ quan nhà nước được hỏi cho rằng pháp luật cần có quy định để một cá nhân không làm chủ quá 02 dây họ; có 26% người dân và 26% cán bộ, công chức được hỏi cho rằng cho rằng pháp luật cần có quy định để một cá nhân không làm chủ quá 03 dây họ; 22% người dân và 31% cán bộ, công chức được hỏi đề xuất giải pháp khác như: nên cấm hoàn toàn việc làm chủ họ; không cho phép một cá nhân làm chủ họ 03 dây họ lớn; hoặc không nhất thiết giới hạn số lượng dây họ mà cần có sự giám sát của Nhà nước về họ
; …
+ Về phương án giới hạn quy mô các dây họ mà một cá nhân làm chủ họ: tại dự thảo 2 Nghị định cũng nêu ra phương án khắc phục là thay vì hạn chế số lượng dây họ mà một cá nhân được làm chủ, có thể quy định một cá nhân có thể làm chủ một hoặc nhiều dây họ nhưng tổng giá trị các phần họ tại một kỳ mở họ của các dây họ không quá 200 triệu đồng (việc giới hạn mức trần tổng giá trị các dây họ mà một cá nhân được làm chủ họ để đảm bảo không tồn tại các dây họ quá lớn, nếu đổ vỡ cũng không gây nguy cơ mất ổn định xã  hội), mặt khác, đảm bảo mức thu nhập của chủ họ (hưởng hoa hồng, hưởng khoản lời do được lĩnh họ trước mà không phải chịu lãi,..) cũng không lớn, cá nhân khó có thể làm chủ họ một cách chuyên nghiệp và khó có thu nhập cao với mức giới hạn này. Kết quả lấy ý kiến của các tổ chức về điều kiện làm chủ họ cho thấy, trong 87 cơ quan, tổ chức góp ý đối với dự thảo 2 Nghị định, có 83 cơ quan tổ chức nêu ý kiến, trong đó có 63/83 (76%) cơ quan tổ chức ủng hộ phương án quy định “Một người được làm chủ họ của một hoặc nhiều dây họ tại cùng một thời điểm nếu tổng giá trị các phần họ tại một kỳ mở họ của các dây họ không quá 200 triệu đồng, trừ trường hợp có sự đồng ý của tất cả thành viên của các dây họ” (Xem thêm Báo cáo tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý đối với dự thảo 2 Nghị định).
Như vậy, mặc dù kết quả khảo sát và lấy ý kiến dường như nghiêng về phương án ủng hộ có sự giới hạn số lượng dây họ hoặc quy mô mà một cá nhân được làm chủ họ, tuy nhiên, có một số ít ý kiến thể hiện sự băn khoăn và phân tích sâu sắc các khía cạnh chưa hợp lý nếu lựa chọn cách tiếp cận này, cụ thể như sau:

+ Việc giới hạn là không phù hợp, có nguy cơ “hạn chế quyền” của cá nhân, bởi vì về bản chất, việc tổ chức họ cũng là một dạng cụ thể của việc xác lập hợp đồng vay tài sản giữa nhiều chủ thể. Việc một chủ thể cùng một thời điểm giao kết bao nhiêu hợp đồng vay tài sản hoàn toàn phụ thuộc vào sự thoả thuận của chủ thể đó với các chủ thể khác.

+ Nếu quy định giới hạn số lượng dây họ có thể dẫn đến tình trạng giới hạn một cách không cần thiết, nhất là dây họ giá trị nhỏ, dây họ không có lãi. Nếu quy định giới hạn một dây họ cũng dễ dẫn đến việc người dân lách luật bằng cách chia dây họ lớn thành nhiều dây họ nhỏ; nếu quy định một người không được làm chủ họ với các dây họ mà cộng tổng các phần họ tại mỗi kỳ lĩnh họ không quá 200 triệu đồng thì tương đối khó tính toán vì thời điểm mở họ của các dây không thống nhất, kỳ mở họ tổ chức theo nhiều dạng như họ ngày, họ tuần, họ tháng, họ năm.
Bởi vậy, ở góc độ cụ thể hóa chính sách để các thành viên trong dây họ tự kiểm soát, đảm bảo không giới hạn quyền dân sự, một phướng án có thể cân nhắc quy định là giao chủ họ có nghĩa vụ công khai, thông báo cho người muốn tham gia họ về việc mình đang làm chủ một hoặc nhiều dây họ, để qua đó, người muốn tham gia họ có thể quyết định việc tham gia hoặc không tham gia.

· Về các biện pháp bảo đảm đối với chủ họ: kết quả khảo sát cho thấy phần lớn các ý kiến nhất trí với việc chủ họ cần phải ký quỹ một khoản tiền trong ngân hàng (83% cán bộ, công chức và 74% người dân được hỏi lựa chọn); giải pháp được lựa chọn thứ hai là chủ họ và thành viên cần mở một tài khoản chung, chủ họ cần nộp tiền vào tài khoản đó (41% cán bộ công chức và 43% người dân); giải pháp thứ ba được lựa chọn là chủ họ phải cho các thành viên biết về các loại tài sản có giá trị (nhà, đất, xe, sổ tiết kiệm) của mình (34% cán bộ công chức và 23% người dân)
. 
Cũng như cách tiếp cận ở trên, việc quy định trách nhiệm chủ họ phải có sự bảo đảm về tài sản cũng chỉ nên được coi là nghĩa vụ của chủ họ mà các bên có thể thỏa thuận và xác định tại nội dung của thỏa thuận về họ, không nên tiếp cận theo cách là điều kiện làm chủ họ.
4. Về hình thức thỏa thuận về họ

Biểu đồ 6
 cho thấy, tuyệt đại đa số ý kiến được hỏi cho rằng pháp luật nên quy định hình thức thỏa thuận về họ phải được thể hiện bằng văn bản (98% cán bộ công chức được hỏi và 92% người dân được hỏi). Trong số các ý kiến 

này, phần lớn cho rằng thỏa thuận về họ cần được thể hiện bằng hình thức văn bản, không phụ thuộc vào dây họ quy mô lớn hay nhỏ. 

Kết quả này cũng tương đồng với kết quả lấy ý kiến của các tổ chức về hình thức thỏa thuận về họ (trong 87 cơ quan, tổ chức góp ý đối với dự thảo 2 Nghị định, có 63 cơ quan tổ chức nêu ý kiến về hình thức thỏa thuận về họ, trong đó có 47/63 (75%) cơ quan tổ chức ủng hộ phương án quy định thỏa thuận về họ cần được thể hiện bằng hình thức văn bản (Xem Báo cáo tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý đối với dự thảo 2 Nghị định).
Các ý kiến ủng hộ phương án quy định giao dịch về họ phải được thể hiện bằng văn bản cho rằng việc quy định như vậy nhằm quản lý tốt hơn cho quan hệ họ, giúp các bên xác lập bằng chứng để giải quyết khi phát sinh tranh chấp; khắc phục được bất cập trong thực tiễn thi hành Nghị định số 144/2006/NĐ-CP và thực tiễn giải quyết tranh chấp về họ tại TAND. Trong trường hợp các thỏa thuận về họ không được lập thành văn bản thì giao dịch về họ sẽ không bị coi là vô hiệu mà sẽ áp dụng các quy định của hợp đồng vay tài sản để giải quyết.

Bên cạnh đó, một số ít ý kiến (2% cán bộ công chức được hỏi và 8% người dân được hỏi) đề xuất cần quy định hình thức của thỏa thuận về họ có thể bằng miệng hoặc bằng văn bản, các ý kiến này cho rằng để đảm bảo phù hợp với quy định của BLDS năm 2015 về hình thức hợp đồng vay tài sản, cần tiếp tục kế thừa quy định tại Điều 7 của Nghị định số 144/2006/NĐ-CP, tức là không bắt buộc các bên phải thỏa thuận bằng văn bản, các bên có thể lựa chọn xác lập giao dịch bằng lời nói, văn bản hoặc hình thức khác. 

5. Về quy định lãi suất

Kết quả lấy ý kiến của các tổ chức về các phương án tính toán lãi suất trong quan hệ về họ cho thấy, trong 87 cơ quan, tổ chức góp ý đối với dự thảo 2 Nghị định, có 70 cơ quan tổ chức nêu ý kiến về vấn đề lãi suất, trong đó có 46/70 (66%) cơ quan tổ chức ủng hộ phương án 1,  24/70 (34%) ý kiến ủng hộ phương án 2 (Xem Báo cáo tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý đối với dự thảo 2 Nghị định). 

Các ý kiến ủng hộ phương án 1 cho rằng việc thiết lập công thức để xác định lãi suất mà thành viên đưa ra để lĩnh họ trước là vượt quá hay tuân thủ quy định tại khoản 3 Điều 471, Điều 468 của BLDS năm 2015 là cần thiết, công thức đã đảm bảo xác định được các thông số về thời gian chịu lãi, khoản tiền chịu lãi, qua đó xác định được mức lã suất đó cao hơn hay thấp hơn giới hạn trần 20% mà BLDS quy định. Thực tế áp dụng Nghị định số 144/2006/NĐ-CP cho thấy cơ quan có thẩm quyền gặp khó khăn trong việc xác định xác định thời điểm để tính lãi, khoảng thời gian tính lãi và số tiền phải chịu lãi. Phương án 1 tiếp cận theo cách mỗi thành viên từ thời điểm bắt đầu dây họ đến thời điểm được lĩnh họ là người cho vay, tại thời điểm lĩnh họ đến cuối dây họ là người đi vay, số tiền vay tính bằng tổng số phần họ trừ đi số phần đã góp.

Ý kiến ủng hộ phương án 2 cho rằng dự thảo Nghị định chỉ nên quy định mang tính nguyên tắc chung về việc lãi suất thành viên đưa ra để lĩnh họ phải đảm bảo phù hợp với quy định của BLDS. Việc quy định như vậy sẽ tạo điều kiện cho cơ quan giải quyết tranh chấp căn cứ vào tập quán chơi họ, cách thức tính lãi theo tập quan để xác định là đảm bảo phù hợp hay chưa phù hợp với BLDS. Quy định như Phương án 1 chỉ theo 1 công chức là chưa đảm bảo tính linh hoạt, còn khó hiểu, khó áp dụng.
6. Về phương thức nắm bắt thông tin, giám sát hoạt động về họ của chính quyền cơ sở
6.1. Về sự cần thiết có biện pháp để chính quyền nắm bắt thông tin, giám sát quan hệ về họ: kết quả xử lý phiếu khảo sát cho thấy, cán bộ nhà nước và người dân đã nêu ý kiến về định hướng chung trong việc hạn chế tiêu cực trong quan hệ về họ  như sau:

Ý kiến của các đối tượng được khảo sát tương đối tương đồng nhau, phần lớn các ý kiến - 61% người dân và 68% cán bộ nhà nước được hỏi cho rằng cần có biện pháp giám sát mọi dây họ, không phân biệt quy mô dây họ lớn hay bé (Biểu đồ 8)
. 

6.2. Về việc xác định biện pháp giám sát

Như đã đề cập ở trên, thực tiễn khảo sát cho thấy các cơ quan nhà nước còn có sự nhầm lẫn đáng tiếc giữa hoạt động “họ” theo tập quán và hoạt động tín dụng “đen”
, từ đó chưa có sự bóc tách để có biện pháp xử lý hữu hiệu, thậm chí có những đề xuất về các biện pháp mạnh để quản lý quan hệ về họ. Tại dự thảo nghị định, quan hệ “họ” đã được xác định và quán triệt là một quan hệ dân sự mang bản chất là quan hệ “vay”, nhưng có điểm đặc biệt là người vay và người cho vay được luân chuyển trong suốt thời gian tồn tại của dây họ, đến cuối kỳ của dây họ, thậm chí họ vừa là người cho vay (có quyền), vừa là người vay (có nghĩa vụ), bao gồm cả chủ họ.  

Từ nguyên lý trên, việc thiết lập các biện pháp hành chính mang tính chất quản lý cần cân nhắc rất kỹ. Thực tế lập pháp cho thấy có nhiều quan hệ dân sự, bản chất dân sự nhưng có thể có sự can thiệp nhất định bởi một cơ quan hành chính (gọi là công hóa luật tư)
. Tuy nhiên, biện pháp giám sát tình hình giao dịch về họ cần cân nhắc kỹ trong mối quan hệ với pháp luật về đầu tư, kinh doanh, tín dụng và cần tiếp cận như là một cách thức phòng ngừa tình trạng mất trật tự xã hội ở địa phương. Nghiên cứu hệ thống pháp luật hiện hành cho thấy: họ không phải là hoạt động đầu tư, kinh doanh có điều kiện; không phải là hoạt động tín dụng mà được coi là hoạt động vay thông thường trong nhân dân. Như vậy, không thể quy định thủ tục cấp “Giấy đăng ký” hoặc Giấy chứng nhận đăng ký” hay thủ tục chấp thuận tổ chức dây họ như nhiều ý kiến nêu ra. Từ những phân tích trên, việc xây dựng các giải pháp để giám sát, nắm bắt diễn biến quan hệ về họ cần phải được thể hiện ở một mức độ rất hợp lý. 
6.3. Về ý kiến đối với cơ chế để UBND cấp xã nắm bắt được thông tin, tình hình, diễn biến quan hệ về họ 
Với phương án mà dự thảo 2 Nghị định đưa ra (chủ họ có nghĩa vụ, thành viên có quyền thông báo một số nội dung của thỏa thuận về họ cho UBND cấp xã, UBND có trách nhiệp tiếp nhận và tổng hợp một số thông tin cơ bản về dây họ) nhận được sự ủng hộ của phần lớn các đối tượng được khảo sát (68% cán bộ công chức và 54% người dân được hỏi)- Biểu đồ 9
.
Kết quả lấy ý kiến của các tổ chức về cơ chế để UBND cấp xã nắm bắt được thông tin, tình hình, diễn biến quan hệ về họ ở địa bàn cơ sở cho thấy có sự tương đồng với kết quả khảo sát tại 4 tỉnh/thành phố, trong 87 cơ quan, tổ chức góp ý đối với dự thảo 2 Nghị định, có 77 cơ quan tổ chức nêu ý kiến, trong đó:

- 64/77 (83%) ý kiến ủng hộ phương án 1 (chủ họ có nghĩa vụ, thành viên có quyền thông báo một số nội dung của thỏa thuận về họ cho UBND cấp xã, UBND có trách nhiệp tiếp nhận và tổng hợp một số thông tin cơ bản về dây họ - với dây họ mà mỗi kỳ lĩnh họ có giá trị từ 100 triệu trở lên). Phương án này được đánh giá là sẽ giúp cơ quan có thẩm quyền giám sát, nắm bắt được diễn biến quan hệ về họ, có biện pháp xử lý kịp thời với những người làm chủ họ một cách chuyên nghiệp, hạn chế được tình trạng vỡ hụi gây mất trật tự ở địa phương; là cách thức phù hợp để chính quyền cơ sở nắm bắt được tình hình quan hệ về họ ở địa phương; bên cạnh đó, tác nghiệp để vào sổ ghi nhận thông tin, thống kê dây họ là có tính khả thi, không phức tạp (không phải là thủ tục hành chính) bởi vậy không gây thêm áp lực cho chính quyền cơ sở. 

- 13/77 (17%) ý kiến ủng hộ phương án 2 (không quy định quyền, nghĩa vụ thông báo về dây họ và trách nhiệm tiếp nhận, tổng hợp thông tin của UBND cấp xã) và cho rằng phương án này sẽ giúp không tăng thêm công việc, áp lực cho chính quyền cơ sở.
Trên đây là Báo cáo kết quả khảo sát thực trạng hoạt động về họ, hụi, biêu, phường và ý kiến đối với một số nội dung của dự thảo Nghị định về họ, hụi, biêu, phường (thay thế Nghị định số 144/2006/NĐ-CP)./.
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� Gồm: 


- Báo cáo thực tiễn diễn biến quan hệ họ, hụi, biêu, phườnng của UBND các tỉnh Hậu Giang, TP HCM, Lạng Sơn, Hà Nội;


- Kết quả xử lý phiếu khảo sát đối với cán bộ cơ quan nhà nước (155 phiếu), người dân (189 phiếu) tại các tỉnh khảo sát;


- Kết quả xử lý bảng lấy ý kiến đối với dự thảo nghị định: 36 ý kiến;


- Kết quả cơ quan chủ trì soạn thảo tổ chức lấy ý kiến của các cơ quan, tổ chức về dự thảo NĐ về họ, hụi, biêu, phường về các vấn đề còn có nhiều ý kiến khác nhau.


� Ủy ban nhân dân tỉnh/thành phố, Sở Tư pháp, Sở Công Thương, Công anh tỉnh/thành phố, Tòa án nhân dân tỉnh/thành phố, Viện kiểm sát nhân nhân tỉnh/thành phố, Đoàn luật sư, Hội Luật gia, Ban quản lý chợ và một số bà con tiểu thương tại một số chợ ở địa phương.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 1 Phiếu hỏi dành cho người dân.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 2 Phiếu hỏi dành cho người dân và câu hỏi số 1 phiếu dành cho cán bộ cơ quan nhà nước.


� Chẳng hạn, năm 2017, xảy ra vụ vỡ hụi tại xã Trường Long Tây (huyện Châu Thành A, tỉnh Hậu Giang) do bà T làm chủ hụi với số tiền hàng chục tỷ đồng, có hụi viên đóng hụi lên đến 300 triệu; có dây hụi ngày do bà T điều hành lên đến 240 người chơi, mỗi ngày một hụi viên đóng tới 5 triệu.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 2 Phiếu hỏi dành cho người dân và câu hỏi số 1 phiếu dành cho cán bộ cơ quan nhà nước.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 3 Phiếu hỏi dành cho người dân.


� Điều 8 Luật tổ chức tín dụng năm 2010


“1. Tổ chức có đủ điều kiện theo quy định của Luật này và các quy định khác của pháp luật có liên quan được Ngân hàng Nhà nước cấp Giấy phép thì được thực hiện một hoặc một số hoạt động ngân hàng tại Việt Nam. 


2. Nghiêm cấm cá nhân, tổ chức không phải là tổ chức tín dụng thực hiện hoạt động ngân hàng, trừ giao dịch ký quỹ, giao dịch mua, bán lại chứng khoán của công ty chứng khoán”.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 4.2 Phiếu hỏi dành cho người dân.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 6 Phiếu hỏi dành cho người dân và câu hỏi số 4 phiếu dành cho cán bộ, công chức.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 7 Phiếu hỏi dành cho người dân và câu hỏi số 5 phiếu dành cho cán bộ, công chức.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 8 phiếu dành cho người dân và câu hỏi số 6 Phiếu hỏi dành cho cán bộ công chức


� Kết quả xử lý câu hỏi số 4.1 Phiếu hỏi dành cho người dân và câu hỏi số 2 phiếu dành cho cán bộ cơ quan nhà nước


� Nhiều trường hợp cá nhân bản chất làm nghề tín dụng đen, nhưng lại thể hiện ra ngoài như người làm chủ họ, dẫn đến những báo cáo, phản ánh theo chiều hướng “tiêu cực” đối với quan hệ họ, hụi nói chung


� Ví dụ: hôn nhân là quan hệ dân sự, quyền kết hôn là quyền dân sự nhưng để thực hiện quyền này cần đăng ký kết hôn.


� Kết quả xử lý câu hỏi số 9 Phiếu hỏi dành cho người dân và câu hỏi số 7 phiếu dành cho cán bộ cơ quan nhà nước.
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